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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhazak és
Egyetemi Oktatokérhdz

Hivatalos név:

Postai cim: Szent Istvan Utca 68

Véros: ~ Nvyiregyhaza NUTS-k6d: HU323

Kapcsolattartd személy: Dr. Szondi

kozbeszerzes@szszbmk.hu

E-mail: Telefon:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szszbmk.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos néy:  Nessum Szolgéltatd Betéti Tarsasag

Postai cim: Vorosmarty Utca 3/a III. 48.

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110

Kapcsolattartd személy: Dr. Torma

torma.judit@nessum.hu

E-mail: Telefon:

Internetcim(ek)
www.nessum.hu

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy

EKR001655322022

Postai irdnyitdészam:

+36 42599700

Postai iranyitoszam:

+36 706114591

Nemzeti azonositdszam 15813743215
4400 Orszag: Magyarorszag
Zita
Fax: +36 42599799

Nemzeti azonositészam 22553025243
1201 Orszag: Magyarorszag
Judit
Fax:
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Pelenkdk beszerzése / 2022. j6

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Hatéarid6s adasvételi szerz6dés keretében feln6tt pelenkdk és négyogyaszati betétek beszerzése az SZSZBMK részére 2 részben 7
tételben, 6sszesen 839 210darab (a tovabbiakban: db) mennyiségben az aldbbiak szerint:

1. rész: Feln6tt pelenkdk: 6 tétel 786 850 db;

2. rész: N6gyogyaszati betétek 1 tétel 52 360 db;

A fenti mennyiségek Ajanlatkéré 24 havi igényét fedezik.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
masodik rész
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/5 221-636324

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 224

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Felnétt pelenka

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TZMO Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3394 Egerszaldk, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

Ajanlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 111 632 196 Ft
Ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn. Ajanlattevé a kizaré okok hidnyat megfelel6en igazolta, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

TZMO Hungary Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TZMO Hungary Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor 11170970210

Ut 2

Ajanlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 111 632 196 Ft

Ajanlattevé adott részben benyujtott ajdnlata érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem &ll fenn, ajanlattevd
igazolasi kotelezettségének rendben és megfelelGen eleget tett, melynek alapjén alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele

szemben kizaré ok nem &ll fenn), ajanlattevé nydjtotta be az egyetlen és legkedvezdébb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlatdban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkéré elfogadja, a sziikkséges plusz anyagi fedezetet Ajanlatkéré biztositja

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

SMH Trade Kft., Magyarorszag 1096 Budapest, Haller Utca 78. 6. em 24. 26087748243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas VI.3. pont 19. alpontban elérta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles benyudjtani minden
altala megajanlott részben minden megajanlott termékre 2-2 darab termékmintat. Az AT ajanlata érvénytelen az ajanlattétellel
érintett rész tekintetében, ha a benyujtott mintapéldany alapjan az adott rész tekintetében ajanlott barmely termék nem felel
meg a mintavizsgalattal érintett jellemz6 esetén a miiszaki leirdsban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek.”

Ezen felil az az 1. és 2. rész tekintetében benyujtott EEKD dokumentumban a II. rész D) pont nem keriilt kitoltésre
(alvallalkozoét kivan-e igénybe venni).

Tovéabba az 1. és 2. rész tekintetében benyujtott EEKD dokumentumban a III. rész A) pont valamennyi kérdésében Ajanlattevé a
dijmentes adatbazis tekintetében az ,igen” valaszt jelolte meg, azonban az A pont szerinti kizdré okok esetében nincs ilyen
adatbéazis.

Ajanlattevl ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1044 25049813241
Budapest, Ezred Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas VI.3. pont 19. alpontban elérta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles benyudjtani minden
altala megajanlott részben minden megajanlott termékre 2-2 darab termékmintat. Az AT ajanlata érvénytelen az ajanlattétellel
érintett rész tekintetében, ha a benyujtott mintapéldany alapjan az adott rész tekintetében ajanlott barmely termék nem felel
meg a mintavizsgalattal érintett jellemz6 esetén a miiszaki leirdsban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek.”

Ezen felil a termékleirdsok nem keriiltek magyar forditdsban csatolasra.

Tovabba az ajanlat nem tartalmazza Ajénlattevé cégszerl (vagy mas, joghatas kivaltasara alkalmas forméban megtett)
nyilatkozatat forgalmazasi jogosultsdgarol (az ajanlattétellel érintett rész tekintetében).

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

HARTMANN-RICO Hungaria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorb4gy, Budapark, Paul Hartmann Utca 12278923213
8.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlatkéré eldirta, hogy a pelenka rendelkezzen indikator csikkal, ajanlattevé altal benyujtott termékminta indikatorcsikkal
nem rendelkezik.

Ajanlattevé ajénlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatédrozott feltételeknek.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - N6gyogyaszati egészségiigyi betét

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

TZMO Hungary Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 3394 Egerszaldk, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

Ajanlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 1 832 600
Ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn. Ajanlattevd a kizard okok hidnyat megfeleléen igazolta, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

TZMO Hungary Korlatolt Felelésségu Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TZMO Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3394 Egerszaldk, Kiilsé sor 11170970210

Ut 2

Ajénlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 1 832 600

Ajanlattevé adott részben benytjtott ajdnlata érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn, ajanlattevd
igazolasi kotelezettségének rendben és megfelelden eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele

szemben kizaré ok nem &ll fenn), ajanlattevé nyujtotta be az egyetlen és legkedvezdébb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkéré elfogadija.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Lohmann & Rauscher Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1066 Budapest, 28819756242
Teréz Krt. 46. 4. em.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Declaration of Conformity nevii dokumentum csak angol nyelven keriilt becsatolasra, a hidnyt hidnypotlasi felhivas ellenére
sem poétolta. Forgalmazasi jogosultsagrodl nyilatkozatot nem csatolt.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

SMH Trade Kft., Magyarorszag 1096 Budapest, Haller Utca 78. 6. em 24. 26087748243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivés VI.3. pont 19. alpontban elérta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles benyudjtani minden
altala megajanlott részben minden megajanlott termékre 2-2 darab termékmintat. Az AT ajanlata érvénytelen az ajanlattétellel
érintett rész tekintetében, ha a benyujtott mintapéldany alapjan az adott rész tekintetében ajanlott barmely termék nem felel
meg a mintavizsgalattal érintett jellemz6 esetén a miiszaki leirdsban (specifikacid) megjelolt kovetelményeknek.”

Ezen felill az az 1. és 2. rész tekintetében benyujtott EEKD dokumentumban a II. rész D) pont nem keriilt kit6ltésre
(alvallalkozoét kivan-e igénybe venni).

Tovabba az 1. és 2. rész tekintetében benyujtott EEKD dokumentumban a III. rész A) pont valamennyi kérdésében Ajanlattevé a
dijmentes adatbazis tekintetében az ,igen” valaszt jelolte meg, azonban az A pont szerinti kizaré okok esetében nincs ilyen
adatbéazis.

Ajanlattevl ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1044 25049813241
Budapest, Ezred Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivés VI.3. pont 19. alpontban elérta, hogy , AT szakmai ajanlata részeként koteles benydjtani minden
altala megajanlott részben minden megajanlott termékre 2-2 darab termékmintat. Az AT ajanlata érvénytelen az ajanlattétellel
érintett rész tekintetében, ha a benyujtott mintapéldany alapjan az adott rész tekintetében ajanlott barmely termék nem felel
meg a mintavizsgalattal érintett jellemz6 esetén a miiszaki leirdsban (specifikacid) megjelolt kovetelményeknek.”

Ezen felil a termékleirdsok nem keriiltek magyar forditdsban csatolasra.

Tovabba az ajanlat nem tartalmazza Ajénlattevé cégszerl (vagy mas, joghatas kivaltasara alkalmas formédban megtett)
nyilatkozatat forgalmazasi jogosultsagardl (az ajanlattétellel érintett rész tekintetében).
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Ajanlattevé ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a
felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.03.07 Lejrata: 2023.03.17
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.03.07

2023.03.07

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

Az EKR sajatossagai miatt az érvényes ajanlattevék kozott ajanlatkéré nem tudta feltliintetni az Inco-Med Kft. (1095 Budapest
Soroksari Ut 48) ajanlattevére vonatkozé adatokat.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 1. és 2. rész tekintetében megfelel ajanlatot tett:
Inco-Med Kft. (1095 Budapest Soroksari Ut 48):

Rész neve: Felndtt pelenka (1)
Ajanlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 148 803 718

Rész neve: N6gydgyaszati egészségiigyi betét (2)
Ajéanlati ar 6sszesen (nettd, HUF): 3 455 760

Termékmintat valamennyi rész tekintetében benyujtott.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassag igazolésiit a fenti ajanlattevé tekintetében nem kérte benyujtani, az ajanlat nem

tiintethetd fel az érvénes ajanlatok kozott, ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem 4ll fenn, ezért az érvénytelens ajanlattevék
ko6zott sme szerepel az 6sszegezésben.
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