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- Tisztelt Ajanlatkérd!

Az EDUWEB Multimédia Zrt. {1023 Budapest, Zsigmond tér 10.}, mint Ajanlattevd jogi képviseletében
eljdrva dr. Bendzsel-Varga Katalin ligyvéd {Gal és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Falk Miksa u.
4.) a KE-33732/2011. iktatészémon, , TAMOP-6.2.2 projekt keretében képzési, vizsgdztatdsi feladatok
ellatésa a Jésa Andrds Oktatokorhdz Egészségligyi Szolgéltaté Nonprofit Kft. valamint a Sdntha
Kdlmdn Szakkdrhdz Nonprofit Kft. szédmdra” tdrgyban inditott kdzbeszerzési eljards soran 2012.
februdr 1-jén kelt irasbeli &sszegzéssel kapcsolatban, a 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 96/A. §-a
alapjan az alabbi '

elGzetes vitarendezési kérelmet
terjesztem eld. ‘

o

A targybani kdzbeszerzési eljaras soran benydjtott ajanlatok elbiralasarél sz6la, 2012, £ebruar ho 1.
napjdn kelt irasbeli ©&sszegzés 7. pontjaban foglaltak szerint az Ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitotta az EDUWEB Multimédia Zrt. ajénlatdt. Déntése indokat Ajanlatkérd akként jeldlte meg,
hogy az ajanlattételi felhivas V.7.11. pontjdban foglaltak ellenére hianyzik a kozbeszerzés értékének
10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6, a Zé and Zé Oktatasi és Egészséglgyi
Betéti Tarsasag (1028 Budapest, Petdfi u. 18.) Felndtiképzési Akkreditaciés Testilet (FAT) altal
feln6ttképzésre akkreditalt és/vagy felnfttképzési nyilvantartasi tanusitvanya, amely hidnyp6tlas
keretében sem keriilt becsatolasra.

Ajdnlattevé allaspontja szerint a nevezett irdsheli Osszegzés 7. pontja jogséri6. A jogsértés
indokaként az aldbbiakat kivanom el8adni.

Az ajanlattételi felhivas V.7.11. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:

+Az ajaniattevének, illetdleg a kbzbeszerzés értékének 10%-Gt meghaladé mértékben igénybe venni
kivdnt alvdllalkozonak a Feindttképzési Akkreditdcios Testillet (FAT) dltal felnSttképzésre akkreditdlt
.és/vagy felnéttképzési nyilvdntartdsi tanusitvdnnyal rendelkezd felnéttképzé (az I, ii., ill. és V.
részben meghatdrozott képzések vonatkozdsdban egészségiigyi szakképzésre is akkreditdlt)
intézménynek kell lennie, errdl sz616 tandsitvanydt (lajstromszdammal) masolatban kételes csatolni. Az
akkreditdcidnak a képzés teljes id6tartama alatt érvényesnek kell lennie”

Véleményem szerint az ajanlattételi felhivds idézett elSirasa alapjan a 10 % feletti alvdllalkozénak
nem kotelez6 FAT adltal akkreditalt intézménynek lennie abban az esetben, ha az ajinlattevd
rendelkezik FAT intézményakkreditaciéval. Az elSirasban ugyanis nem az szerepel, hogy az
ajanlattevinek és a 10 % feletti alvallalkozénak egyarant FAT akkreditalt intézménynek kell lennie,
hanem az, hogy az ajaniattevének, illetdleg a 10 % feletti alvallalkozénak FAT &ltal akkreditalt
intézménynek kell lennie.

Allaspontom szerint a f ent hivatkozott eléirds akként értelmezendd, hogy elegendé amennyiben
annak akar az ajdnlattevé, akdr a 10% feletti alvallalkozé meg tud feleni, nincs szilkség mindegyik
érintett FAT akkreditacidjara.
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Megitélésem szerint az intézményakkreditécids tandsitvdny megléte, annak birtoklasa alkalmassagi
kdvetelménynek mindsiil. Jollehet az idézett eléfras az ajanlattételi felhivasban nem a .2.3.)
pontban meghatarozott miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények kézétt keriilt feltlintetésre,
azonban az intézményakkreditacids tandsitvdny a Kbt. 67. § (3) bekezdés f} pontja szerinti — egyfajta,
a mingségi képzést igazold — tandsitvdny. A tanusitvannyal rendelkezé intézmény a tandsitvany
felmutatasaval azt tudja igazolni, hogy képes arra, hogy egy meghatarozott szintet eléré, illetve
meghaladé szinvonalon nyljtson egy adott szolgéltatast. Ha egy intézmény nem rendelkezik a
tandsitvannyal, az nem tudja igazolni a képességét, az alkalmassagat az adott feladat ellatasara,
vagyis alkalmatlan.

Tekintettel arra, hogy a tanusitvany becsatoldsa abbd! a célbél sziikséges, hogy az Ajénlatkérd
megb|zonyosodjon az ajanlattevd képességérdl, a szakmai alkalmassagarol, alldspontom szerint a

tanusitvany bemutataséra vonatkozo elSirds nem mads, mint a szakmai alkalmassig — Kbt. 67. § (3)
bekezdés f) pont szerinti — igazolasi madjanak meghatdrozasa.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése értelmében az ajdnlattevé a Kbt. 67. § (3) bekezdés f) pont szerint
igazolhaté aikalmassdgi kévetelménynek a 10 % feletti aivallalkozdval egylttesen is megfelelhet,
flggetlendl attdl, hogy az Ajanlatkéré a megfelelést a 10% feletti alvallalkozd tekintetében is
kdtelezévé tette-e vagy sem. Amennyiben az ajanlattevé 10% feletti alvallalkozét vesz igénybe, és
csak egyikiik (akdr az ajanlattevs, akar a 10% feletti alvéllalkozéja) rendelkezik az alkalmassag
igazelasara szolgdlé tanusitvdnnyal, dgy az ajénlattevé megfelel az el6irt szakmai alkalmassagi
kévetelménynek. Ez az EDUWEB Multimédia Zrt. esetében azt jelenti, hogy mivel az EDUWEB, mint

ajénlattevd becsatolta a tanusitvanyt, ezért 6t alkalmasnak kell mindsiteni, és irrelevans az, hogy a
10% feletti alvéllalkozoja nem rendelkezik a kért tantsitvannyal.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy az EDUWEB Multimédia Zrt. ajanlataba becsatolt — a Kbt. 71. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilatkozatban akként nyilatkozott, hogy a 10% feletti alvallalkozé a
szerzbdés  teljesitéséhez minddssze trénereket kivdn biztositani, igy tehat a képzések
lebonyolitdsaban tevékenyen nem kivdn részt venni, aldtdmasztja azt, hogy a FAT
intézményakkreditacidés tanusitvdny megiétének kovetelménye a 10% feletti alvéllalkozé
vonatkozdsdban indokolatlan.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Ajaniatkérét, hogy az EDUWEB Multimédia Zrt-t alkalmasnak-,

ajanlatukat pedig érvényesnek mindsiteni, tovébba az irdsbeli &sszegzés 7. pontjat a Kbt. 96. § {4)
bekezdése alapjan médositani sziveskedjen.

Budapest, 2012. februar 3. Gé] . T
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EBUWEB Multimédia zZrt.
Ajanlattevé
képviseletében

Melléklet:
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Meghatalmazas

Az EDUWEB MULTIMEDIA ZRt. (Cg.01-10-044477) képviseletében Weninger Lasz!l6 P4l vezérigazgato
ezlton

megbizom és meghatalmazom

a Gdl és Tarsa Ugyvédi Irod4t (1055, Budapest, Falk Miksa u. 4.), hogy az Egészségiigyi Holding
Nonprofit Kft. (4400 Nylregyhdza, H&s6k tere 5.) &ftal, KE-33732/2011. iktatészémon, , TAMOP-6.2.2
projekt keretében képzési, vizsgéztatdsi feladatok eliGtdsa a Jésa Andrds Oktatékérhdz Egészségiigyi
Szolgaltaté Nonprofit Kft. valamint a Séntha Kdimdn Szakkdrhdz Nonprofit Kft. szémdra” térgyban
inditott kdzbeszerzési eljdrdssal kapcsolatos elBzetes vitarendezési eljdrasban, illetve jogorvosiati
eljdras sordn az EDUWEB MULTIMEDIA Zrt.-t teljes jogkbrben képviselje,

+

Hozzéjérulok, hogy a fenti igyben a G4l és Tarsa Ugyvédi Iroda barmely tagja és/vagy Ugyvédjeldltje
eljérjon. Yo
A

Jelen meghatalmazas visszavonasig érvényes. -

Budapest, 2012. februar 3. EDUWEB MULTIMEDIA ZRT.

1023 Budapest, Zsigmond tér 10.
AdfiszAm: 12553828-2-41

Céqieavzékszam: 01-10-044477

EDUWES MULTIMEDIA ZRt.
Weninger Ldszl6 P4l
vezérigazgatd
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Meghhtalmazott
Gdlés Tdfga Ugyvédi lroda

1055 Budapest, Falk Miksa u. 4. Te elefon: 373-0140; Fax: 373-0141 E-mail: iroda@galnet.eu




