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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz

Pelenkak beszerzése az SZSZBMK részére

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: o
Egyetemi Oktatékorhaz

Szent Istvan Utca 68

Postai cim:

TAEOS Nyiregyhaza NUTS-k6d: HU323
Kapcsolattartd személy: Dr. Adorjan
E-mail: kozbeszerzes@szszbmk.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.ehzrt.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.ehzrt.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név: ONMERIT Tandacsadé Korlatolt Felel6sségt

Térsasag
Postai cim: Rékoéczi Ut 42
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattart6 személy: Szabo
E-mail: szszbmk@onmerit.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.onmerit.hu

A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.onmerit.hu
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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak €s  \omzeti azonositészam

EKRSZ_
80280071
Postai iranyitdszam: 4400 Orszag: Magyarorszag
Gusztav Tamas
+36 42599700 Fax: +36 42599799
Nemzeti azonositészam e
89673506
Postai iranyitészam: L Orszag: Magyarorszag
Marica
+36 17846384 Fax: +36 17847699



II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Pelenkdk beszerzése az SZSZBMK részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Felnétt és gyermek pelenkdk, egészségiigyi betétek, torl6kenddk és betegalatétek beszerzése 6 részben az SZSZBMK részére

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2018/5 158-361497

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: EL

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Gyermek pelenka

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TZMO Hungary Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3394 Egerszalok, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvényes, mivel a nevezett részekben ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem
all fenn, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben és megfelelGen eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerzédés
teljesitésére és vele szemben kizard ok nem &ll fenn

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

TZMO Hungary Korléatolt Felelsségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ertékelesi szempont: Legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
TZMO Hungary Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3394 Egerszalok, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

A nyertes ajanlattevé az 1. rész esetében a TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszaldk Kiilsé sor ut 2.) ajanlattevd, mivel ajanlata
érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem &ll fenn, ajdnlattevé igazolasi kotelezettségének rendben és megfeleléen
eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizaré ok nem all fenn), ajanlattevé nyujtotta be
a legkedvezo6bb, vagyis a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajanlatot a kozbeszerzési eljaras vonatkozé részében, a benyujtott
ajanlataban megjelolt ajanlati ar az eljaras meginditdsat megel6zéen megéllapitott anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

nem relevans

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Feln6tt pelenka

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras eredménytelen a 2. rész tekintetében a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja szerint, mivel ezen rész esetében a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés megkotésére a legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az INCO-MED Kft. (1095 Budapest, Sorokséri ut 48.) ajanlattevé tekintetében: II. rész (7-12. tételei esetében, valamennyi tételre
vonatkozdan) esetében tett megdllapitasok: A mintdkat tesztelésnek vetették ald a minta vizsgalatat végz6 szakemberek, és az aldbbi
megallapitasokat tették. 1. Elgiras: ,Kiilsé boritasa légatereszté legyen, latex mentes boritassal. A 1égatereszté funkcio elényei mellett
a folyadékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhetéségének megfeleléen.” Megdllapitas: Csak kivilrdl bizonyitott a
folyadékvisszatartas Ajanlatkéré megallapitotta, hogy fentiekre tekintettel tehat a megajanlott termék a II. részt képez6 termékek
tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban (specifikacio) megjelolt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel az INCO-MED Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a II. rész vonatkozaséban tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek
nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany alapjan a miiszaki leirasban (specifikdcio) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel
meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassdgi feltételnek a benyujtott ajanlat. 2. El6irds a Miszaki leiras szerint a
megajanlott termékek tekintetében a 2. részt képez6 termékek mindegyike tekintetében: ,Rendelkezzen: - j6 mindségi, dupla
nedvszivo celluldz réteggel, mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja a vizeletet, - Visszanedvesedést gatlo fellulettel, felilleti szarazsagot
biztosito réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti, és megakaddalyozza a visszanedvesedést, - szuperabszorbens anyaggal, ami
felszivija és megkoti a vizeletet, tovdbba a kellemetlen szagokat is, - jol lathaté indikatorcsikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét
jelzi, biztositva az optimdlis idépontjat.” 2/a) Megallapités: - a nedvszivo réteg nem szivja fel a vizeletet. Ezen termékek esetében, hogy
felszivja a termék a nedvességet, az azt jelenti, hogy nem nedvesedik sem vissza, sem at! Tehat a nedvesség felszivas nem
értelmezhet6 ugy, hogy felszivja ugyan, de ugy viselkedik, mint egy szivacs, amelyet ki lehet csavarni. Jelen termékek esetében az
allapithaté meg, hogy nem szivja fel a nedvességet, mert jelen termékekkel szemben az elvaras, hogy ne szivacsként viselkedjen, mint
egy textilpelenka, hanem magéban is tartsa a folyadékot. A vizsgélt termékek (a részt képez6 valamennyi termék) mindegyike felszivja
a nedvességet, azonban csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat visszanedvesedik. Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy fentiekre
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tekintettel tehat a megajanlott termék a II. részt képezd termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a
miiszaki leirdsban (specifikacid) megjeldlt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre
tekintettel az INCO-MED Kft. (1095 Budapest, Sorokséari ut 48.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan a II. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezo6 termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany alapjan a
miiszaki leirdsban (specifikacid) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges M/4.
alkalmasségi feltételnek a benyujtott ajanlat. Figyelem! Folytatds a VI.1.10) Tovabbi informéciok pontban!

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Feln6tt pelenka 6vvel,rehab., mob. betegeknek

A szerz6dés szdma:
Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Lzt

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras eredménytelen a 3. rész tekintetében a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja szerint, mivel a részben kizéroélag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszalok Kiils6 sor ut 2.) ajanlattevé tekintetében: A III. rész (13-16. tételei esetében, valamennyi
tételre vonatkozdan) esetében tett megallapitdsok: A mintakat tesztelésnek vetették ala a minta vizsgalatat végz6 szakemberek, és az
alabbi megallapitasokat tették. 1. ElGiras: , Kiils6 boritdsa légatereszto legyen, latex mentes boritéssal. A 1égatereszt6 funkcié elényei
mellett a folyadékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhet6ségének megfeleléen.” Megallapitas: Csak kiviilrél bizonyitott a
folyadékvisszatartds (nem nedvesedik at, de visszanedvesedik), tehat a megajanlott termék a 3. részt képez6 termékek tekintetében a
benyujtott mintapéldény alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban (specifikiacidé) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az
M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajdnlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 3. rész
vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek nem felelnek meg a benytjtott mintapéldany alapjan a muiszaki
leirasban (specifikdcid) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi
feltételnek a benyujtott ajanlat. 2. ElGiras: El6irds a Miszaki leiras szerint a megajanlott termékek tekintetében a 3. részt képezd
termékek mindegyike tekintetében: ,Rendelkezzen: - j6 mindségl, dupla nedvszivé celluléz réteggel, mely felszivja, elvezeti és
szétoszlatja a vizeletet, - Visszanedvesedést gatlo felilettel, felileti szarazsagot biztosité réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti,
és megakadalyozza a visszanedvesedést, - szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkéti a vizeletet, tovabba a kellemetlen
szagokat is,” Megallapitas: 2/a) Megallapitas: - a nedvszivo réteg nem szivja fel a vizeletet. Ezen termékek esetében, hogy felszivja a
termék a nedvességet, az azt jelenti, hogy nem nedvesedik sem vissza, sem at! Tehat a nedvesség felszivids nem értelmezhetd gy,
hogy felszivja ugyan, de ugy viselkedik, mint egy szivacs, amelyet ki lehet csavarni. Jelen termékek esetében az &llapithaté meg, hogy
nem szivja fel a nedvességet, mert jelen termékekkel szemben az elvaras, hogy ne szivacsként viselkedjen, mint egy textilpelenka,
hanem magaban is tartsa a folyadékot. A vizsgalt termékek (a részt képez6 valamennyi termék) mindegyike felszivja a nedvességet,
azonban csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehéat visszanedvesedik, tehat a megajanlott termék a 3. részt képezd termékek
tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan a 3. rész vonatkozéasaban tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany
alapjan a miszaki leirasban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkkséges M/4.
alkalmassdgi feltételnek a benyujtott ajanlat. 2/b) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt képezd termékek tekintetében
megfelel6 visszanedvesedést gatld felilettel, feliileti szarazsdgot biztositd réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti, és
megakadalyozza a visszanedvesedést, tehat a megajanlott termék a 3. részt képezd termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany
alapjan nem felel meg a miszaki leirasban (specifikédcio) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmasségi
feltételnek. Fentiekre tekintettel AT ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 3. rész vonatkozasdban
tekintettel arra, hogy a részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldény alapjan a miiszaki leirdsban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott
ajanlat. FIGYELEM! Folytatds a VI.1.10) Tovabbi informéaciék pontban!

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten smms, alneTentes: 4 - N6gyodgyaszati egészségigyi betét

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras eredménytelen a 4. rész tekintetében a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja szerint, mivel ezen rész esetében a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerz6dés megkotésére a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A HARTMANN-RICO Hungéria Kft. (2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8.) ajanlattevé tekintetében: Ajanlatkéré 5. szamu hianypoétlasi
felhivasara tekintettel Ajanlattevé benyujtotta a 4. rész tekintetében a termékleirast. Ajanlatkéré megdallapitotta, hogy ajanlattevd
ajanlataban a St.....1 megnevezésl terméket ajanlotta meg, melynek cikkszama ....610. A benyujtott termékleirds a benne megjelolt
cikkszamok és elnevezések szerint két tipusban létezik: St....1, cikkszdma.....610, valamint St....2., cikkszdma ...620. A benyujtott
termékleiras ,Jellemz6k” szovegrésze az aldbbiakat tartalmazza: ,ST....... 2-es betét belsejében a celluldzzal elkeverve
szuperabszorbens polimer is talalhatd, amely a nedvességet még nyomas hatasara sem engedi kiszivarogni a betétbdl. A kellemetlen
szagokat magéba zarja. Anyaga latexmentes. Korben teljesen zart kidolgozasu, igy telitett allapotban sem szakad szét, a nedvességet
nem engedi kiszivarogni, belseje nem csomdsodik, igy viselete kényelmes.” Ajanlatkéro felkérte Ajanlattevot a 6. felvildgositas kérés
soran, hogy felvilagositds megaddsa soran tisztazni sziveskedjen a 4. rész tekintetében azt, hogy a St...1-es tipusu betét rendelkezik-e
az aldbbi termékjellemzdékkel (azok mindegyikével): belsejében a cellulézzal elkeverve szuperabszorbens polimer is taldlhatd, amely a
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nedvességet még nyomads hatdsara sem engedi kiszivarogni a betétbél. A kellemetlen szagokat magéaba zarja. Anyaga latexmentes.
Korben teljesen zart kidolgozasu, igy telitett dllapotban sem szakad szét, a nedvességet nem engedi kiszivarogni, belseje nem
csomosodik, igy viselete kényelmes. Ajanlatkérd tovabba kérte, hogy ha a megajanlott termék rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal,
akkor nyujtsa be a termékleirast az ajanlati felhivas II1.1.3. pont M/3. alpont szerint. Ajanlattevé nem nyujtotta be a kért felvilagositast
és nem csatolta a megajénlott termék tekintetében a termékleirast, mely a fent megjelolt hianyzo termékjellemzdk tekintetében is
tartalmaz informacidt a termék tekintetében. Ennek alapjan Ajanlatkéré nem tudta azt megallapitani a termékleirds alapjan, hogy a
megajanlott termék rendelkezik-e az alabbi terméktulajdonsédgokkal, vagy sem: belsejében a celluldzzal elkeverve szuperabszorbens
polimer is taldlhatd, amely a nedvességet még nyomas hatasara sem engedi kiszivarogni a betétbdl. A kellemetlen szagokat magaba
zéarja. Anyaga latexmentes. Korben teljesen zart kidolgozasu, igy telitett allapotban sem szakad szét, a nedvességet nem engedi
kiszivarogni, belseje nem csomosodik, igy viselete kényelmes. Fentiek alapjan tehat Ajanlattevé ajanlata a 4. rész tekintetében
érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést az M/3. alkalmasségi feltétel tekintetében a megajanlott termék vonatkozasaban.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Nedves torlokendd
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: <

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

TZMO Hungary Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3394 Egerszalok, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

A TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszalok Kiils6 sor ut 2.) ajanlattevé ajanlata az 5. rész tekintetében érvényes, mivel a nevezett
részekben ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem 4ll fenn, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben és megfelel6en
eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizaré ok nem all fenn

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

TZMO Hungary Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ertékelési szempont: legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
TZMO Hungary Korlatolt Felelsségti Tarsasag, 3394 Egerszalok, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

A nyertes ajanlattevé az 5. rész esetében a TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszaldk Kiilsé sor ut 2.) ajanlattevd, mivel ajanlata
érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem &ll fenn, ajdnlattevé igazolasi kotelezettségének rendben és megfeleléen
eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizaré ok nem all fenn), ajanlattevé nyujtotta be
a legkedvezGbb, vagyis a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot a kozbeszerzési eljaras vonatkozé részében, a benyujtott
ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkéré elfogadja, a rész tekintetében sziikséges plusz anyagi fedezetet Ajanlatkérd
biztositja.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

nem relevans

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

REXTRA Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1031 Budapest, Eméd Utca 38. 10437247241

A REXTRA Kft. (1031 Budapest, Emd6d u. 38.) ajanlattevo tekintetében: 1. Ajanlatkéré elbirta az ajanlati felhivas I11.1.3.)
pontjaban, hogy , Alkalmazhat6 a Kbt. 65. § (7) bekezdés, ekkor alkalmazand6 a Kbt. 67. § (3) és a 65.§ (7) masodik fordulata és a
tovabba a 424/2017 (XI1.19.) korm.rendelt 13.§ (4) bekezdése.” Ajanlattevé nem csatolta be az 5. rész tekintetében a Kbt. 65.§ (7
) bekezdés szerint okiratot (csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitésait rendelkezésre bocsato
szervezet olyan szerz6déses vagy el6szerzédésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazoé okiratot, amely aldtamasztja, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez szitkkséges erdéforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt.)
Ajanlatkéro hianypoétlas keretében felszolitotta Ajanlattevét az elGszerz6dés benyujtasara, és felhivta a figyelmet, hogy a 424/
2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdése szerint az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett, az ajdnlattevén kiviili més
szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratnak tartalmaznia kell az
ajanlattevé részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat. Tehat Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevé hianypoétlas keretében a Kbt. 65.8 (7) bekezdés
szerinti okiratot nydjtsa be ugy, hogy az tartalmazza a Korm.rendelet 13.§ (4) bekezdés szerinti meghatalmazast is! Ajanlattevd
hataridében benyujtotta a szerzédést, tovabba benyujtott egy kiilonéllé nyilatkozatot is a sziikséges meghatalmazéssal. A 424/
2017. (XI1.19.) Korm. rendelt akként fogalmaz egyértelmtiien, hogy a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti okiratnak kell tartalmaznia a
Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melyre Ajanlatkéré a hidnypotlas soran kifejezetten felhivta a figyelmet.
Ajénlattevé nem a jogszabdly altal meghatdrozott médon nyujtotta be a kért dokumentumot, tehat nem felel meg a Korm.rendelt
eléirasanak, tehdat az ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az 5. rész vonatkozasaban, igy ajanlata érvénytelen
az 5. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint. 2. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3) pont 2. alpontjaban
eldirta, hogy csatoland6 ,Alaird cégjegyzésre jogosult személyek aldirasi cimpéldanya ill. igyvéd &ltal ellenjegyzett
alairasmintdja a cégnyilvanossagroél, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény 9 § (1)-(2)bek.
szerint;”. Ajanlattevé nem csatolta a sziikséges iratot az alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezet tekintetében, ezért
Ajanlatkéro a 3. hidnypotlasi felhivasban ennek potlaséra hivta fel Ajanlattevét az 5. részhez kapcsoldddan az alkalmassag
igazolaséban részt vevl szervezet tekintetében. Ajdnlattevé nem nyujtotta be a hidnypdtlast, tehat az ajanlattevé ajanlata egyéb
maddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban
meghatérozott feltételeknek az 5. rész vonatkozasaban, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.
3. Ajanlatkér6 megéllapitotta, hogy Ajanlattevé az 5. rész tekintetében az alkalmassag igazolasa tekintetében mas szervezet
er6forrasara tdmaszkodik. Ajanlattevé a 2. hidnypoétlas soran csatolta a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerint okiratot (el6szerzédés). Az
elészerz6dés az aldbbiakat tartalmazza: ,Szallit6é kotelezettséget vallal, hogy a Megrendel6 részére beszerzi és leszallitja az
alabb részletezett eszkozoket és tartozékaikat”. Ajanlatkéré megadllapitotta, hogy az el6szerzédés szerint Sz4allitd jelen esetben az
alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet (KAPA szerv), akit Ajanlatkéré a termék gyartéjaként jeldlt meg ajanlatédban.
Ennek kapcsan Ajanlatkérd a 3. hianypétlési felhivasban kérte Ajanlattevét, hogy felvildgositds megaddas soran tisztazza az
ellentmondast, vagyis hogy a KAPA szerv beszallitéi poziciéja alapjan hogyan értelmezhet6 a szerzé6désben megfogalmazott ,
beszerzi” szovegrész a KAPA szerv kapcsan. Ajanlattevé nem nyujtotta be a kért felvildgositast, tehat nem tisztazta az
ellentmondast, igy az ajanlattevé ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajénlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek az 5. rész vonatkozaséban, igy ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Betegalatet
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A szerzédés szdma: 3
Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

TZMO Hungary Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 3394 Egerszaldk, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

A TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszaldk Kiilsé sor ut 2.) ajanlattevé ajanlata a 6. rész tekintetében érvényes, mivel a nevezett
részekben ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn, ajanlattevé igazolési kotelezettségének rendben és megfelelGen
eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizaré ok nem all fenn

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

TZMO Hungary Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Széveges értékelés: Ertékelési szempont: legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
TZMO Hungary Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 3394 Egerszalok, Kiilsé sor Ut 2 11170970210

A nyertes ajanlattevé a 6. rész esetében a TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszaldk Kiilsé sor ut 2.) ajanlattevd, mivel ajanlata
érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem &ll fenn, ajénlattevd igazolasi kotelezettségének rendben és megfelel6en
eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizard ok nem all fenn), ajanlattevé nyujtotta be
a legkedvezG6bb, vagyis a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajanlatot a kozbeszerzési eljaras vonatkozé részében, a benyujtott
ajanlatdban megjelolt ajanlati ar az eljaras meginditdsat megel6z6en megéllapitott anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

nem relevans

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.07.04 Lejérata: 2019.07.13
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.07.03

2019.07.03

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81.§ (4) és (5) bekezdés alkalmazaséval jart el. Erre tekintettel nem vonta be birdlatba az
1. rész esetében az Inco-Med Kft. ajanlatét, a 2. rész estében a Hartmann-Rico Hungéria Kft., a Synovis Medical Kft. és a 3 MED Kft.
ajanlatat, a 4. rész estében a TZMO Hungary Kft. ajanlatat, az 5. rész esetében a Hartmann-Rico Hungaria Kft. és a 3 MED Kft.
ajanlatat, a 6. rész esetében a Hartmann-Rico Hungéria Kft. és a 3 MED Kft. ajanlatat. Az ajanlatok értékelése a 2. rész esetében az
aldbbiak szerint alakult: Adhaté pont minden részszempont esetében: 0-10 pont. Ertékelés médszere : 1. értékelési részszempont (
tanusitvany): pontkiosztds, 2. értékelési részszempont (ar): forditott aranyositds. TZMO Hungary Kft. &r szempont: megajéanlas: 29 497
086,00 Ft, Pont:10, Ertékelési pont: 1200 A részt képezé valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozé fiiggetlen vizsgalati intézet
altal végzett vizsgalatrdl, termékenként a minimalis nedvszivo kapacitast igazold tantsitvannyal (Igen vagy Nem): Megajanlas: igen,
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Pont: 10, értékelési pont :200 Osszpontszdm: 1400 HARTMANN-RICO Hungaria Kft. &r szempont: megajanlas: 35089681 forint Pont:
8,41, Ertékelési pont: 1008,74 A részt képezd valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozé fiiggetlen vizsgélati intézet altal végzett
vizsgalatrol, termékenként a minimalis nedvszivo kapacitést igazold tantsitvannyal (Igen vagy Nem): Megajanlas: igen, Pont: 10,
értékelési pont :200 Osszpontszam: 1208,74 Synovis Medical Kft. &r szempont: megajanlas: 32072614,5 forint Pont:1 9,2, Ertékelési
pont: 1103,64 A részt képezd valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozo figgetlen vizsgélati intézet &ltal végzett vizsgalatrol,
termékenként a minimdlis nedvszivé kapacitést igazold tandsitvannyal (Igen vagy Nem): Megajanlas: igen, Pont: 10, értékelési pont :
200 Osszpontszém: 1303,64 3MED Kft. &r szempont: megajénlas: 48015298 Pont: 6,14, Ertékelési pont: 737,19 A részt képezé
valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozo fiiggetlen vizsgdlati intézet altal végzett vizsgalatrol, termékenként a minimdalis
nedvszivé kapacitast igazolé tantsitvannyal (Igen vagy Nem): Megajanlas: igen, Pont: 10, értékelési pont :200 Osszpontszam: 937,19
Inco-Med Kft. 4r szempont: megajanlas: 29874390 Pont: 9,87 Ertékelési pont: 1 184,84 A részt képezd valamennyi termékre
rendelkezik a vonatkozoé figgetlen vizsgalati intézet altal végzett vizsgalatrol, termékenként a minimalis nedvszivé kapacitast igazold
tanusitvannyal (Igen vagy Nem): Megajanlds: igen, Pont: 10, értékelési pont :200 Osszpontszam: 1 384,84 Az ajanlatok értékelése a 3.
rész esetében az aldbbiak szerint alakult: Adhaté pont minden részszempont esetében: 0-10 pont. Ertékelés médszere : 1. értékelési
részszempont (tanusitvany): pontkiosztds, 2. értékelési részszempont (ar): forditott aranyositds. TZMO Hungary Kft. &r szempont:
megajanlas: 4430078 Ft, Pont:10, Ertékelési pont: 1200 A részt képezd valamennyi termékre rendelkezik a vonatkozé fiiggetlen
vizsgalati intézet altal végzett vizsgélatrdl, termékenként a minimalis nedvszivo kapacitast igazold tanusitvannyal (Igen vagy Nem):
Megajanlés: igen, Pont: 10, értékelési pont :200 Osszpontszdm: 1400 a FIGYELEM! A 2. rész tekintetében az érvénytelen ajanlatok
pont folytatasa: Az INCO-MED Kift. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.) ajanlattevé tekintetében: 2/b) Nem rendelkezik a megajanlott
termék a 2. részt képezo6 termékek tekintetében megfelel$ visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szarazsagot biztosité réteggel,
mely a folyadékot gyorsan atereszti, és megakadalyozza a visszanedvesedést. Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy fentiekre tekintettel
tehat a megajénlott termék a II. részt képez6 termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miszaki
leirasban (specifikacid) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel az
INCO-MED Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a II. rész
vonatkozdsaban tekintettel arra, hogy a részt képez6 termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany alapjan a muiszaki
leirasban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges M/4. alkalmassagi
feltételnek a benyujtott ajanlat. 2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezé termékek tekintetében megfeleld
szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet. Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy fentiekre tekintettel tehat a
megajanlott termék a II. részt képezo6 termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban (
specifikdcid) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmasséagi feltételnek. Fentiekre tekintettel az INCO-MED
Kft. (1095 Budapest, Soroksari ut 48.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a II. rész
vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany alapjan a miiszaki
leirasban (specifikacidé) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi
feltételnek a benyujtott ajanlat. A TZMO Hungary Kft. (3394 Egerszalok Kiilsé sor ut 2.) ajanlattevo tekintetében: A II. rész (7-12.
tételei esetében, valamennyi tételre vonatkozdan) esetében tett megallapitdsok: A mintdkat tesztelésnek vetették ald a minta
vizsgalatat végz6 szakemberek, és az alabbi megallapitasokat tették. 1. El6iras: ,Kiils6 boritasa légateresztd legyen, latex mentes
boritéssal. A 1égatereszt6 funkci6 elényei mellett a folyadékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhetéségének megfeleléen.”
Megallapités: Csak kiviilrdl bizonyitott a folyadékvisszatartas (nem nedvesedik &t, de visszanedvesedik), tehat a megajénlott termék a
2. részt képez6 termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban (specifikacid) megjelolt
kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2. rész vonatkozdsaban tekintettel arra, hogy a részt képez6 termékek nem felelnek meg a
benyujtott mintapéldény alapjan a muszaki leirdsban (specifikacid) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott ajanlat. 2. Eldiras a Miiszaki leirds szerint a megajanlott termékek
tekintetében a 2. részt képez6 termékek mindegyike tekintetében: ,Rendelkezzen: - j6 mindségu, dupla nedvszivé celluldz réteggel,
mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja a vizeletet, - Visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti szarazsagot biztosit6 réteggel, mely a
folyadékot gyorsan atereszti, és megakadalyozza a visszanedvesedést, - szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkoéti a
vizeletet, tovabba a kellemetlen szagokat is, - jol lathat6 indikatorcsikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét jelzi, biztositva az
optimalis idépontjat.” 2/a) Megallapitas: - a nedvszivo réteg nem szivja fel a vizeletet. Ezen termékek esetében, hogy felszivja a termék
a nedvességet, az azt jelenti, hogy nem nedvesedik sem vissza, sem at! Tehat a nedvesség felszivas nem értelmezhetd ugy, hogy
felszivja ugyan, de ugy viselkedik, mint egy szivacs, amelyet ki lehet csavarni. Jelen termékek esetében az &llapithaté meg, hogy nem
szivja fel a nedvességet, mert jelen termékekkel szemben az elvaras, hogy ne szivacsként viselkedjen, mint egy textilpelenka, hanem
magaban is tartsa a folyadékot. A vizsgalt termékek (a részt képez6 valamennyi termék) mindegyike felszivja a nedvességet, azonban
csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat visszanedvesedik, tehat a megajanlott termék a 2. részt képezo6 termékek
tekintetében a benyujtott mintapélddny alapjan nem felel meg a miiszaki leirasban (specifikaci6é) megjelolt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan a 2. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany
alapjan a muszaki leirasban (specifikdcié) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkkséges M/4.
alkalmassdgi feltételnek a benyujtott ajanlat. 2/b) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében
megfelel6 visszanedvesedést gatld felulettel, fellileti szarazsdgot biztositd réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti, és
megakadalyozza a visszanedvesedést, tehat a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany
alapjan nem felel meg a miszaki leirasban (specifikdcio) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmasséagi
feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2. rész vonatkozasaban
tekintettel arra, hogy a részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldény alapjan a miszaki leirdsban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott
ajanlat. 2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képezd termékek tekintetében megfelelé szuperabszorbens anyaggal,
ami felszivja és megkéti a vizeletet, tehat a megajanlott termék a 2. részt képezo6 termékek tekintetében a benyujtott mintapéldany
alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban (specifikdcio) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmassagi
feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2. rész vonatkozasaban
tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldény alapjan a miiszaki leirdsban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott
ajanlat. 2/d) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt képez6 termékek tekintetében jol lathato indikatorcsikkal, amely a
pelenka folyadék telitettségét jelzi, biztositva a csere optimdlis idépontjat, tehat a megajanlott termék a 2. részt képezé termékek
tekintetében a benyujtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban (specifikacié) megjelolt kovetelményeknek, tehat
nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan a 2. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képezé termékek nem felelnek meg a benyujtott mintapéldany
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alapjan a muszaki leirasban (specifikacido) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges M/4.
alkalmassagi feltételnek a benyujtott ajanlat. FIGYELEM! A 3. rész tekintetében az érvénytelen ajanlatok pont folytatasa: A TZMO
Hungary Kft. (3394 Egerszaldk Kiilsé sor at 2.) ajanlattevé tekintetében: 2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt képezd
termékek tekintetében megfelel6 szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és megkéti a vizeletet, tehat a megajanlott termék a 3.
részt képezé termékek tekintetében a benytjtott mintapéldany alapjan nem felel meg a miszaki leirasban (specifikicid) megjelolt
kovetelményeknek, tehat nem felel meg az M/4. alkalmassagi feltételnek. Fentiekre tekintettel ajénlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan a 3. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a részt képez6 termékek nem felelnek meg a
benytjtott mintapéldany alapjan a miszaki leirdsban (specifikdcié) megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges M/4. alkalmassagi feltételnek a benyujtott ajanlat.
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